SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 136/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTzTNGEG
I B B B oostopencho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokétkou,

Starova 20, Kosice, proti postupu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 159/2022 (pévodne vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 128/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 159/2022
(povodne vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 128/2020) boli porusSené =zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje vkonani sp. zn. 2 Cdo 159/2022
(povodne vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 128/2020) konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
758,53 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 29. novembra 2022 (doplnenou 16. februara 2023, pozn.) domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 159/2022 (pévodne vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 128/2020)
(d’alej aj ,,napadnuté konanie najvyssicho sudu‘). Navrhuje v napadnutom konani najvyssiemu sudu
prikazat’ konat’ bez zbytocnych prietahov a domdha sa priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia v sume 3 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 136/2023-19 z 2. marca 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a o ne¢innosti najvysSieho sidu v napadnutom
konani. Uviedol, ze po vydani rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.5 Co 119/2019 z 21. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym krajsky
sud potvrdil rozsudok Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 C 99/2014
z 31. oktobra 2018, st'azovatel’ ako Zalobca v 2. rade proti rozsudku krajského sudu podal 13. marca
2020 dovolanie (ktoré doplnil 16. marca 2020, pozn.). Dovolanie bolo okresnym sidom
najvysSiemu sudu predlozené 18. juna 2020.

3. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ uviedol, Ze po predlozeni dovolania [(18. juna 2020,
pozn.), ked’ bola dovolaciemu konaniu pridelena sp. zn. 2 Cdo 128/2020, pozn.] bol nasledne spis
najvy$§im sidom bez vykonania akéhokol'vek Ukonu vrateny 9. jina 2022 okresnému sudu
s pokynom, aby okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie. Po zaplateni stidneho poplatku (zaplateny 5. jula 2022, pozn.) bolo dovolanie znova
predlozené¢ najvySSiemu sudu 22. jala 2022 (ked bola dovolaciemu konaniu pridelend
sp. zn. 2 Cdo 159/2022, pozn.). O dovolani od jeho opédtovného predlozenia nebolo najvysSim
stdom rozhodnuté.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta prietahy zapri¢inené uplnou nec¢innost'ou
najvysSieho sudu v obdobi od prvotného predloZenia jeho dovolania (18. jana 2020, pozn.)
do vratenia veci okresnému sudu na Uc€el zaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie
(9. jina 2022, pozn.). Argumentuje, Zze dovolaci sud pocas uvedeného dvojroéného obdobia



nevenoval predmetnému spisu akukol'vek pozornost. Uvedeny zaver podla stazovatela vyplyva
uz len z toho, ze najvyssi sud nevykonal ani jednoduché ukony administrativnej povahy zamerané
na zistenie, ¢i okresny std pred predlozenim dovolania vykonal vSetky zakonom predpisané ukony,
a teda ¢i bolo mozné o dovolani rozhodnut’. V tejto stvislosti poukdzal na zavery nalezu ustavného
sudu & k. TII. US 430/2022-27 z 11. oktdbra 2022, ktorym sice nebolo vyhovené jeho Gstavnej
staznosti smerujuicej proti postupu okresné¢ho sudu (v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 99/2014,
pozn.), avSak bolo v iom konstatované, ze priet’ahy v stvislosti s uzZ uvedenym obdobim necinnosti
idu na tarchu najvysSieho sidu. Na zéver poukdzal na to, Ze ani po opdtovnom predlozeni jeho
dovolania o nom nebolo najvyssim satdom rozhodnuté.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych tikonov

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

5. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2023-114, Cpj 71/2023 doru¢enom uUstavnému
sudu 27. marca 2023 v podstatnom uviedol, Ze vec napadla na najvyssi sad 18. jina 2020 a bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu 2C (povodne pod sp. zn. 2 Cdo 128/2020, pozn.),
pricom 7. decembra 2020 doslo k zmene referujuceho sudcu (z dovodu docasného prerusSenia
vykonu funkcie sudcu u pdvodného sudcu spravodajcu, pozn.). Dovolaci sid pripisom
z 30. maja 2022 (bez vydania rozhodnutia, pozn.) vec vratil (pre nesplnenie podmienok dovolacieho
konania, pozn.) predkladajucemu sudu prvej inStancie. Spis bol nasledne prvoinStanénym sudom
opétovne najvyssiemu sudu predloZzeny na rozhodnutie o podanom dovolani 22. jila 2022 (vec bola
pridelena sendtu 2C a je vedend pod sp. zn. 2 Cdo 159/2022, pozn.). Uviedol, Ze konanie vo veci
stale trva, argumentoval velkym néapadom novych podani, zna¢nym mnoZstvom doteraz
nerozhodnutych a prerozdelovanych veci (v ddsledku odchodu sudcov do dbéchodku, pripadne
pre ich odvolanie z funkcie sudcu kvoli veku, ako aj pre pozastavenie vykonu funkcie sudcu
povodného sudcu spravodajcu, pozn.). Zaroven poukdzal na nedostatocné personalne obsadenie
najvysSieho stdu sudcami, ako aj na zmeny v obsadenosti kolégii v dosledku zaniku spravneho
kolégia najvyssicho stdu. Uzavrel to konstatovanim, Ze doteraj$ia di’ka napadnutého konania
(aj vzhl'adom na uvedené faktory, pozn.) nie je neprimerand, zodpoveda charakteru a vyznamu
dovolacieho konania. V tejto suvislosti podotkol, ze nevykonanie Ziadneho ukonu zo strany
dovolacieho sudu bez d’alSiecho neznamend, Ze je dovolaci siid vo veci necinny a Ze dochadza
k prietahom.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ sa na vyzvu Ustavného sudu z 28. marca 2023 k stanovisku najvyssieho sudu vyjadril
podanim ustavnému stdu dorucenym 11. aprila 2023, v ktorom argumentoval, Ze podané vyjadrenie
najvysSieho sudu podla jeho nazoru nie je sposobilé vyvolat pochybnosti o odévodnenosti
nim podanej Ustavnej staznosti. K argumentacii najvyssicho sudu dodal, Ze dizka dovolacieho
konania v jeho veci nie je neprimerana vzh'adom na jeho ocakavanie, ale s poukazom na jeho pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Je toho nazoru, Ze najvy$si sid vlastnou
nedbalost’'ou zapri€inil stav, kedy sa o jeho dovolani méze meritérne rozhodovat’ az po priblizne
dvoch rokoch od prvého predloZenia spisu okresnym stidom, pretoze najvyssi sud az po takejto



dobe od jeho prijatia, bez vykonania akéhokol'vek ukonu, tento spis vratil na okresny sud
s pokynom vyzvat stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku. Uzavrel to tvrdenim, ze skutocnost’,
ze dovolaci sud pocas tejto doby nevykonal ani len jednoduché tkony administrativnej povahy
nemozno pripisat na tarchu ani vytazenosti najvysSicho sidu a ani néarocnosti rozhodovania
o dovolani ako 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

I11.3. Prehl’ad procesnych tikonov:

7. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho najvy$§im sudom zaslaného sudneho spisu
okresného sudu (sp. zn. 16 C 99/2014, pozn.) zistil, ze prvykrat bolo dovolanie stazovatela
(ako zalobcu v 2. rade, pozn.) okresnym sudom na najvy$Som sude predlozené 18. juna 2020
(ked bola veci pridelend sp.zn. 2 Cdo 128/2020, pozn.). Nasledne jedinym d’al§im ukonom
vykonanym 30. maja 2022 zo strany dovolacieho sudu bolo vratenie veci (pre nesplnenie
podmienok dovolacieho konania, pozn.) prvoinstanénému sudu. Po opédtovnom predlozeni
dovolania na najvy$Som sude 22. jula 2022 (po tom, ako stazovatel na zdklade vyzvy okresného
sudu uhradil sudny poplatok za dovolanie, pozn.) vo veci nebol zo strany dovolacieho stdu
vykonany ziadny d’al$i procesny ukon.

I1L.4. Ustne pojednavanie:

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani Géastnikov
konania a obsahu spisového materidlu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie je zrejmé,
Ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel ustavnou staZznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom
(dovolacom, pozn.) konani.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 34/2022).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na tomto mieste
zéaroven ustavny sud dava do pozornosti, ze najvyssi sud ako sud dovolaci preskimava rozhodnutie
odvolacieho stidu na zaklade podaného dovolania v intenciach dovolacich dovodov a robi tak



na zaklade skutoCnosti, ktoré¢ boli zistené¢ a preukdzané v celom sudnom konani. To znamena,
Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému konaniu predchadzalo. Z toho teda
priamo vyplyva aj zvySena fakticka a casova naroc¢nost’ dovolaciecho konania. Ako podstatné
k dovolaciemu konaniu treba uviest’, ze primarnou ulohou najvyssieho sudu ako najvyssej sudnej
autority v sustave vSeobecnych stdov v krajine pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom
opravnom prostriedku je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP legitimne oCakavanie kazdého, ze jeho vec bude
rozhodnutd v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastdva najvyssi sid v hierarchii vSeobecnych sudov,
rezultuje, ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spolocensky najvyznamnejsich a pravne
najnaro¢nejSich pripadoch, ¢o tiez méze znamenat, ze Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie
rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (I. US 289/2022).

12. Aj spoukazom na uvedené bolo vdanom pripade ulohou ustavného sudu posudit,
¢1 v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny priméarne postupom
najvysSieho sidu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotného stazovatela, ako aj to,
aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha prejednavanej veci.

13. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ veci, tstavny sid v danom pripade
konstatuje, Ze konania o zalobach o odstranenie zasahu do vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
v zasade nie je mozné povazovat' za obzvlast zlozité. Ustavny sud tak aj po zohladneni $pecifik
dovolacieho konania (ako boli uvedené v bode 11 tohto rozhodnutia, pozn.) neposudil uvedené
kritérium ako spoOsobilé ospravedlnit’ vznik prietahov v napadnutom konani. NavySe, ako
je uvedené nizSie, dovolaci sud sa zbytocnych prietahov dopustil eSte pred tym (v ramci
posudzovania splnenia procesnych nalezitosti dovolania, pozn.), ako by uvedené kritérium
(z hl'adiska vecného posudenia dovolania, pozn.) mohlo mat’ rozhodujuci vplyv na jeho postup.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, Ustavny sud konStatuje,
Ze v jeho postupe nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by zdsadnym sposobom negativne ovplyvnili
doterajsiu dizku napadnutého konania. Ani z vyjadrenia najvy$sicho sidu nevyplyvaju Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by signalizovali vznik prietahov v désledku postupu stazovatel’a. Prave naopak,
z obsahu spisového materidlu je mozné dospiet’ k zaveru, ze staZzovatel' obratom reagoval na vyzvu
(adresovani mu prvoinstanénym sudom po vrateni mu dovolania najvys$im sudom, pozn.)
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie.

15. K tretiemu kritériu, ato postupu najvysSiecho sudu, je potrebné uviest, Ze ustavny sud
v napadnutom konani jednoznacne identifikoval jeho necinnost. V tejto stvislosti tstavny sud
poukazuje na to, Ze najvyssi sud bol vo veci od prvého predloZenia dovolania okresnym stidom
(18. juna 2020, pozn.) az do 30. maja 2022 (ked’ vec vratil pre nesplnenie podmienok dovolacieho
konania prvoinstancnému sudu, pozn.) uplne ne€inny v podstate celé dva roky. V tomto ohl'ade
ustavny sud nemoze inak ako sa stotoznit’ aj s namietkou st'azovatel'a v tom zmysle, ze dovolaci sad
tak jednoznacne zanedbal svoju povinnost' zistit, ¢i okresny sud pred predloZenim dovolania
vykonal vSetky zdkonom predpisané ukony, resp. ¢i st splnené predpoklady, resp. zakonné
podmienky (v danom pripade, ¢i bol zaplateny sudny poplatok za podané dovolanie, pozn.)
pre uskutoc¢nenie dovolacieho konania.



16. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel v danom pripade k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi skonStatovat, Ze prietahy
v napadnutom konani boli spdsobené priméarne tiplnou necinnost’ou najvyssieho sidu po prvotnom
predlozeni dovolania, ked’ poCas obdobia dvoch rokov nevykonal ani len zakladné posudenie
splnenia procesnych nalezitosti stvisiacich s predlozenim dovolania, resp. s vedenim dovolacieho
konania. Teda napriek judikatire ustavného stdu o tlohe najvyssieho stidu povazuje tstavny sud
skutoCnost’, ze najvyssi sud nebol schopny posudit’ podané dovolanie bez zbytocného odkladu
po predlozeni spisu z hl'adiska dodrziavania principu procesnej ekondmie za Gstavne neudrzateI'né.
16.1. S poukazom na uvedené nie je preto mozné ani akceptovat’ nazor najvysSieho sudu, podla
ktorého napadnuté konanie, resp. jeho doterajiia dizka spifa $tandardy dovolaciecho konania.
Zaroven ustavny sud dospel v okolnostiach veci k zaveru, ze najvyssi sud nepostupoval v intenciach
¢asovo primeraného a efektivneho rozhodnutia vo veci, resp. najmé ¢asovo primerané¢ho posudenia
splnenia podmienok na zacatie dovolacieho konania. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ tiez
nato, ze uvedend necinnost dovolacieho sidu sa zdd byt oto zadvaznejSia, ze ako vyplyva
zo sudneho spisu, Zaloba vo veci bola podana este v roku 2011 [pricom v roku 2014 bolo konanie
vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade zastavené a narok st'azovatel'a (vtedy ako Zalobcu v 3. rade, pozn.)
spolu so zalobcom v 2. rade bol vylu¢eny na samostatné¢ konanie, pozn.], preto mal najvyssi sud
dovolaciemu konaniu venovat’ zvySenl pozornost’.

16.2. V suvislosti s najvyssim sidom uvadzanym zna¢nym napadom novych podani, ako aj doteraz
nerozhodnutych a prerozdel'ovanych veci, saspektmi suvisiacimi s nedostatoénym obsadenim
dovolacieho sidu sudcami, ako aj zo zmenami v obsadeni jeho kolégii Ustavny sud v zmysle
uz svojej konstantnej rozhodovacej Cinnosti zdoraznuje, Zze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze si §tat tato lohu neplni, v ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu pravam Ucastnikov konania, vtomto pripade staZovatela. Uvedené aspekty
tak rovnako nie st okolnost'ami, ktoré by vzhl'adom na okolnosti veci boli spdsobilé ospravedlnit’
uZ uvedené¢ priet'ahy vzniknuté v rameci tohto dovolacieho konania.

16.3. Ustavny sad zdoraziiuje, 7e¢ od ulastnikov konania (sporovych stran) obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat’, aby ,.strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu sposobené zlou
organizaciou prace. Ustavny sud zdoraziiuje, ¢ nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecCit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich zamestnancov na sude, ktory oprévneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sudnom konani
(1. US 289/2022).

17. Vzhladom na uvedené¢ tustavny sud dospel kzaveru, ze postupom najvysSieho suadu
v napadnutom konani boli poruSené¢ zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite stavne] st'aznosti
navrhol, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal najvyssiemu
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Zze ustavny sud rozhodol
o poruseni zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSicho sudu v napadnutom konani, najvySSiemu sudu prikazal,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

19. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou
o priznanie  primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovate pozadoval priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur. Uvedené oddvodnoval primarne poukazom na tplnu necinnost’
najvyssieho stdu v trvani dvoch rokov od prvého predlozenia dovolania, ked’ v dosledku nedbalosti
dovolacieho sudu jeho vec (nim podané dovolanie, pozn.) nemohla byt prejednana a nemohlo
byt’ 0 nej rozhodnuté.

20. Cielom finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania (toho asu v trvani priblizne
2 rokov a 9 mesiacov, pozn.), pricom prihliadol primarne na to, Ze v rdmci tohto obdobia bol
dovolaci sud Uplne necinny pocas suvislého tseku dvoch rokov. NavySe, Gstavny sid zdoraziuje,
ze ulohou najvyssieho sudu pritom v danom §tadiu bolo len posudit, & podané dovolanie spiiia
podmienky na jeho predlozenie dovolaciemu sudu a zacatie dovolacieho konania. Zohladniac
uvedené, ako aj skutoCnost, Ze stav pravnej neistoty stazovatela trva, ustavny sud rozhodol
o priznani financného zadost'ucinenia st'azovatel'ovi v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aZnosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadostuc€inenie
nad Gstavnym stidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 758,53 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatelovi
vznikol nérok na nédhradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Zakladnd sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2023 (podanie repliky k vyjadreniu najvysSieho sudu). Celkovo staZzovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov v sume 632,11 eur. Priznan(i odmenu Ustavny std zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. o sumu 126,42 eur, pretoze pravna zéstupkyna stazovatela
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



